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Para el campo popular, es tarea ineludible proyectar acciones a 
partir de lo que es, pero también de lo que puede ser. El esfuerzo 
de capturar el sentido del movimiento vivo, sus tendencias y posi¬ 
bilidades es la esencia del trabajo teórico. Para pensar las últimas 
dos décadas, no es suficiente repasar lo que antes de nosotros, 
estudiaron compañeros que nos precedieron y ya no están. Pero es 
necesario proyectar lo que ellos pensaron para nuestro tiempo, que 
no era el de ellos. La teoría de la dependencia de Ruy Mauro Marini 
y lo que él estudió sobre la superexplotación del trabajo demues¬ 
tra especial vigor para analizar lo que ha pasado en estos años. 
Mariano Féliz no se exime de la responsabilidad de ir más allá para 
pensar el tiempo que nos toca. 

En el sentido esencialmente dialéctico, sólo se puede obtener la 
síntesis conceptual y práctica de un proceso cuando este se reali¬ 
za y agota totalmente sus posibilidades de reproducción histórica. 
Es lo que concluimos sobre el neodesarrollismo cuando leemos 
este trabajo de Mariano Féliz, cuyas reflexiones críticas desmitifi¬ 
can la apologética desarrollista en cualquiera de sus formas con¬ 
troladas por el capital. Sus reflexiones son oportunas (¡y cómo!), 

* Profesora de la Universidad Estadual Paulista (UNESP, Araraquara). Autora del 
libro Da miséria ideológica á crise do capital, Biotempo editorial 2009 compiladora 
de Dimensóes da miséria desenvolvimentista, Alameda editorial 2017, y coorga¬ 
nizadora junto con Mariano Féliz de La farsa neodesarrollista y las alternativas 
populares en América Latina y el Caribe, Herramienta Ediciones, 2017. 

** Profesora de la Escuela Nacional Florestan Fernandes, del Movimiento de los 
Trabajadores Rurales Sin Tierra, de Brasil, y de la Universidad Estadual Paulista 
(UNESP, Araraquara). 


11 



EL TIEMPO QIJE NOS TOCÓ / MARIANO FELIZ 


PRÓLOGO 


ya que el modelo, tan caro a la economía política de la periferia, y 
que hasta tan poco tiempo atrás parecía haber salido de escena, 
ensaya reentrada triunfal frente a los escombros que la última 
crisis de amplio espectro viene desparramando por el país. Los 
nostálgicos apelan a la memoria afectiva del modelo, rescatándolo 
una vez más como salvavidas de los ahogados por la ofensiva neo¬ 
liberal. Demasiado tarde. El tsunami de la crisis estructural hace 
naufragar las “buenas intenciones” de sus personificaciones, si es 
que algún día existieron. 

Mariano Féliz es uno de los pioneros en componer una sistemati¬ 
zación crítica del neodesarrollismo como categoría analítica y pro¬ 
ceso objetivo reciente en América Latina. Viene acompañando y di¬ 
vulgando importantes artículos sobre la evolución y el crepúsculo 
de este proceso de acumulación característico de una determinada 
periferia, en la cual se encuadran Argentina y Brasil, principalmen¬ 
te. En 2009, publicó el artículo “Frente a la economía política del 
capital, la economía política de la clase trabajadora: Alternativas 
populares ante a la crisis capitalista en Argentina”, que consta en la 
presente publicación, y, en 2012, junto con Emiliano López escribió 
el libro Proyecto neodesarrollista en la Argentina - ¿Modelo nacio¬ 
nal-popular o nueva etapa en el desarrollo capitalista? (Editorial El 
Colectivo y Ediciones Herramienta). 

El libro en pauta, que tiene el sugestivo título El tiempo que 
nos tocó - Dependencia, crisis y luchas sociales en la Argentina 
reciente, es una compilación de artículos resultantes de su con¬ 
dición de investigador académico y de militante comprometido 
con la realidad histórica y los desdoblamientos sociales de las 
políticas aplicadas en Argentina desde el comienzo del siglo. Es 
por eso que el conjunto de textos posee las virtudes de un estu¬ 
dio vigilante, al calor de los hechos de este fenómeno complejo 
que retomó el viejo mito industrialista conducido por un Estado 
intervencionista y por el ropaje nacional y popular, con sus po¬ 
líticas compensatorias. Por otro lado, asume los riesgos de las 
informaciones fechadas, que los análisis de coyuntura suelen 
suministrar, sobre un proceso en movimiento, algo que se modi¬ 
fica todo el tiempo. 

Se trata, por lo tanto, de un acierto de cuentas con la historia 
argentina desde la crisis del neoliberalismo, que explotó en 2001, 
hasta la gigantesca crisis de nuestros días, cuyos desastres son 
potencializados bajo el gobierno de Macri. Entre una crisis y otra, 
el neodesarrollismo argentino es analizado en detalle, observando 


las situaciones propiciadas por las múltiples formas que el kirch- 
nerismo asumió al gobernar el país. 

La crisis del neoliberalismo ha dado lugar en América Latina al 
surgimiento de un profundo debate sobre las alternativas para 
el desarrollo de los Pueblos en la región. En algunos países 
(como Venezuela, Bolivia o Ecuador) los movimientos popula¬ 
res han logrado desplazar en buena medida a las burguesías 
locales del control del Estado y a partir de allí han comenzado 
a avanzar en el diseño de nuevas formas de desarrollo socio- 
productivo (Thwaites Rey, 2010) con tendencia socialista. En 
otros países, como Argentina o Brasil, la crisis del programa 
neoliberal no permitió a los Pueblos desplazar a las clases do¬ 
minantes y sólo significó la superación dialéctica del neolibe¬ 
ralismo por un nuevo proyecto con tendencia hegemónica: el 
neodesarrollismo (Féliz y López, 2010). Frente a los proyectos 
de tendencia radical el proyecto neodesarrollista, que tiene su 
fundamento teórico en la nueva economía estructuralista o 
neoestructuralismo (FGV, 2010), ha intentado colocarse como 
el nuevo paradigma articulador de los proyectos de desarrollo 
capitalista en la región, (p. 99) 

Mariano se refiere al neodesarrollismo como un modo de supe¬ 
ración dialéctica del neoliberalismo. Pensamos que ese análisis 
deriva tanto del cambio brusco, esencialmente negativo, por el 
cual pasó Argentina en 2001, como del eficiente restablecimien¬ 
to económico y social conducido por los Kirchner, el capitalismo 
serio, como prefiere llamar Cristina. Es verdad que las distintas 
líneas demarcatorias que caracterizan una y otra forma de gober- 
nanza pueden producir el efecto de ver al neodesarrollismo como 
alternativa al neoliberalismo o aun de contemplar ambos como 
entidades independientes. Sin embargo, preferimos comprender 
al neoliberalismo como un proceso de largo espectro temporal y 
geográfico, mucho más complejo que el neodesarrollismo, una 
variante fenoménica de aquél, una necesidad coyuntural, cuya 
crisis estructural tensiona cada vez más la lógica de desarrollo 
desigual y combinado del sistema. En este sentido, acompañamos 
a Mariano Féliz cuando afirma que, en el período neodesarrollista, 
prevalecen aspectos esenciales del neoliberalismo y que, a pesar 
de la ilusoria sensación de estabilidad del bienestar que intentó 
propagar con sus políticas de alivio social, el modelo permaneció 
preso al campo de las subordinaciones estructurales de América 
Latina. Derechos individuales y acceso al consumo por medio de 
políticas de alivio social, compensatorias de la pérdida de dere¬ 
chos sociales, la flexibilización de las relaciones de trabajo. 
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En ese sentido, son ricas las mediaciones con las que contribuye 
Ruy Mauro Marini, a las cuales nuestro autor recurre desde las pri¬ 
meras aproximaciones al tema. La superexplotación del trabajo y 
la renta extraordinaria, como marcas del capitalismo dependiente, 
para Marini, llaves de comprensión del patrón de dominación ejerci¬ 
da sobre nuestra región, permiten reconocer las continuidades en el 
actual modelo de acumulación. Mariano Féliz destaca la superexplo- 
ración de los territorios y todas sus energías: la fuerza de trabajo y la 
naturaleza. Inclusive con tecnologías destinadas a la extracción de 
valor nunca antes aplicadas, para la obtención de plusvalía extraor¬ 
dinaria. Mariano no elude el debate instalado por feministas como 
Silvia Federici sobre la expoliación de la fuerza de trabajo femenina 
como si se tratase de un “bien natural”. El autor nos describe estos 
aspectos como parte de una “matriz productiva internacionalizada”. 

Marini rebate la idea de que la industrialización trae, necesaria¬ 
mente, independencia. Y lo hace analizando un período histórico en 
que la dictadura brasileña instalada en 1964, a contramano de las 
dictaduras de la región, trajo consigo una industrialización acele¬ 
rada, acompañada de una transformación en la composición de la 
clase trabajadora. Brasil, en ese período pasó de tener un 30% de la 
población urbana a un 85%, con una migración de 70 millones de 
habitantes del campo a la ciudad. Brasil fue un laboratorio para la 
investigación de las consecuencias de la dicha modernización capi¬ 
talista que, lejos de redundar en mayor independencia, profundizó 
la situación estructural de dependencia de la economía nacional 
con relación a los mercados externos. Las expectativas en torno de 
superación de la subordinación con la continuidad del nacional- 
desarrollismo fueron contrariadas por una dependencia entonces 
sobrealimentada. 

Por un lado, el capitalismo central repasaba a la periferia la ma¬ 
quinaria cuya tecnología quedaba obsoleta antes mismo de su 
amortización. Por otro, esa industria local (de capital nacional o no) 
poco competitiva precisaba compensar con superexplotación (dis¬ 
minución del tiempo socialmente necesario) la baja productividad 
del trabajo. Es decir, comprimía los salarios. Esa industria no po¬ 
dría crear un mercado interno, y sólo podía alcanzar su realización 
exportando también productos manufacturados. La brecha social 
se amplió aun más. 

Lo observado por Ruy Mauro Marini en aquel período permite 
prever los resultados de cualquier proyecto de desarrollo capita¬ 
lista (“serio” o no tanto; en su versión de nacional-desarrollismo, 


social-desarrollismo o, como se quiso, neodesarrollismo) en países 
dependientes, más allá de las supuestas buenas intenciones. Sin 
embargo, la ilusión neodesarrollista retorna una y otra vez, en la 
esperanza neurótica de que “ahora va a funcionar”. Como dice Calle 
13, si quieres cambio verdadero/pues camina distinto. Es lo que 
Mariano Féliz nos propone, no sin describir las diferencias entre un 
período histórico y otro: 

A diferencia de la era del desarrollismo, donde el capital extran¬ 
jero multinacional orientado fundamentalmente hacia el mer¬ 
cado interno se convertía en el actor dinámico por excelencia, 
el neodesarrollismo opera en la era transnacional del capital. 

El proyecto del neodesarrollismo refleja entonces los intereses 
generales del capital en una forma sustancialmente nueva (ca¬ 
pital internacionalizado) y, por lo tanto, se expresa en un plan 
distinto. [...] Bajo el mote de la competitividad se esconde la 
voluntad de garantizar la rentabilidad del capital local (de ten¬ 
dencia transnacional), en el marco de un ciclo del capital global 
que se internacionalizó en y a través del neoliberalismo. Garan¬ 
tizar la rentabilidad internacional del capital implica crear las 
condiciones para permitir la producción, pero sobre todo apro¬ 
piación, del plusvalor creado por el capital internacionalizado 
en su dimensión como capital variable, es decir por la fuerza de 
trabajo internacionalizada. [...] Esas condiciones se apuntalan 
con obras de infraestructura “económica”, subsidios y exencio¬ 
nes impositivas, con una política laboral y social que contenga 
la conflictividad de clases dentro de las restricciones impuestas 
por las condiciones de rentabilidad y una política económica 
global que permita a su vez un equilibrio entre producción y 
apropiación de plusvalor entre las distintas fracciones del capi¬ 
tal dominante, (p. 146) 

En condiciones internacionales aun más restrictas que en la 
entre-guerra y en la inmediata postguerra, se pretendió, en nues¬ 
tra región, un desarrollo de la producción y el consumo a partir 
de inversiones de carácter extractivo destinadas a la exportación. 
Extractivo tanto en el campo de los minerales sólidos y los hidro¬ 
carburos como en las explotaciones agropecuarias, mediadas por 
las nuevas tecnologías agrícolas. Y, al mismo tiempo, se buscó ali¬ 
viar la pobreza que la superexplotación de la fuerza de trabajo re¬ 
producía patrocinando el consumo con recursos públicos, sin un 
aumento significativo de la masa salarial nacional, si se considera 
la enorme caída que esta sufrió durante la última década del siglo 
pasado. Si en Argentina hubo una recuperación del salario durante 
el primer período del kirchnerismo, en menos de una década, las 
posibilidades de su crecimiento encontraron un tope. 
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Mariano Féliz acompaña en estos textos cada momento del proyecto 
desarrollista en Argentina, sus límites, los parches que no consiguen 
resolver aquello que es estructural en la economía del país. Féliz 
analiza las medidas macroeconómicas (para ganar tiempo y aplazar 
la caída) que responden a una visión politicista, que supone que es 
posible la superación de la dependencia con medidas “por arriba”. 

Ahora se trata de una integración aun más profunda de las eco¬ 
nomías locales en la división internacional del trabajo que opera 
tendiendo a que los trabajadores tomen parte de un ejército in¬ 
ternacional de reserva. Con la superexplotación como condición 
necesaria para la utilización transnacional de la fuerza de trabajo. 
Mariano Féliz nos hace notar que, en ese contexto, la gestión neo- 
desarrollista opera canalizando el conflicto social, sin poder, por 
ello, neutralizarlo. 

Nuestro autor, sin embargo, no se limita a describir y diagnosticar. 
Ensaya posibilidades de una economía dirigida por los productores, 
capaz de romper con la lógica de la dependencia que el desarrollo 
capitalista sólo puede profundizar. Féliz propone caminos que in¬ 
viertan la lógica del capital, como vienen pensando las feministas 
y los pueblos tradicionales, expresado en lo que se viene llamando 
de “buen vivir”. Nos habla de una economía que rompa con el ciclo 
D-M-D’ invirtiendo el circuito: 

H - M (D) - ... P’... - H’. Esa relación invertida supone un proce¬ 
so de producción del mundo (Pj cuyo eje es la reproducción de 
los seres humanos (H) en nuevas condiciones (H j ya no como 
medios sino como fines, y donde las mercancías y el dinero son 
sólo medios para tales objetivos, (p. 119) 

Se trata de poner la reproducción de la vida, y no del capital, en 
el centro de la actividad económica, superando lo que Mariano lla¬ 
ma “triángulo de fuego del capitalismo dependiente y sus límites”: 
capitalismo-patriarcado-extractivismo. 

Esta estrategia debe incluir la necesidad de reformular la pro¬ 
ducción primario-industrial de forma de conducirla a favor de 
la satisfacción de las demandas locales de alimento, energía, 
minerales y otros insumos básicos, desplazado el privilegio que 
hoy tiene su orientación a la exportación (desde la pulpa de 
celulosa y el agro combustible hasta el oro y la soja), (p. 167) 

El autor presenta posibilidades de transición sin caer en el error 
de pensar que tal programa puede ser realizado “de arriba”: 
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Cabe señalar que estas alternativas no pueden ser simplemen¬ 
te salidas teóricamente “racionales” sino que es clave tomarlas 
de las mismas propuestas que las organizaciones populares, 
el pueblo organizado, está elaborando e impulsando desde su 
acción cotidiana, (p. 191) 

Se renuevan las preguntas sobre la estrategia. ¿Cuáles son las 
formas de organización política que surgen del propio seno del 
pueblo y promueven su participación protagónica, masiva, en 
la lucha? ¿Cómo articular las distintas expresiones de la lu¬ 
cha en una articulación unitaria que enfrente al capitalismo- 
patriarcal-racista-extractivista? (p. 220) 

Justamente porque estas últimas preguntas no tienen respuesta 
precisa, este libro es necesario para los que pensamos las luchas 
desde nuestro tiempo. Al final, a cada uno le toca lo que le toca. 
Y este es el tiempo que nos fue dado. 
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